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豁免了职业棒球大联盟 (简称 M L B)适用谢尔曼法  。但
是, 随着美国体育产业化的进程, 体育与经济越来越紧密
结合在一起 , 体育领域完全豁免适用已经不适合, 美国法
院开始将反垄断法适用于体育领域。在随后的一系列案





















行为提供了法律导向。但是, 由于谢尔曼法仅仅只有 8 个
条文的规定 , 而且相当原则, 许多用语概念和内涵不清 , 因
此, 美国法院关于谢尔曼法的司法适用对美国反垄断法的
发展具有十分重要的意义[ 4] , 其中, 谢尔曼法第 1 条是美
国法院适用于职业体育联盟的反垄断基本法律。大多数
针对职业体育联盟的反垄断诉讼都是基于谢尔曼法第 1





法司法适用的一项原则。该原则通过 1899 年的 Addston
Pipe 案件中确立  。最高法院在该案中认为, 只要竞争者











以适用∃ 快速审查%原则。快速审查原则中 , 被告的行为并
不必然被视为违法行为, 但是 , 被告的行为垄断效果比较
明显, 美国法院不需要进行详尽的分析就可以认定被告的
行为违法。美国法院认为 , 如果∃ 即使只有初步经济学常
识的人可以断定被告的行为对市场和消费者具有限制竞
争的效果%的情况下 , 原告只需要举证被告存在协议、联合






















快速审查原则, 美国法院一直存在着争议。在 Borad o f Re
g ents 案件中, 美国大学体育总会( NCA A )要求对联盟的电
视转播行为进行统一 , 最高院适用了快速审查原则判决
NCAA 的行为违反了谢尔曼法 ( 。但是, 随着司法实践的




中, 美国冰球联盟( N HL )禁止联盟各个俱乐部自己建立网
站, 而应统一使用 NHL 的官方网站)。原告请求法院以快
速审查原则认定 NHL 的上述行为违反谢尔曼法。但是,




果, 因此 , NHL 的行为并不能适用本身违法原则和快速审
查原则。
在六个月后的 SAL VIN O 案中, 第二巡回法庭对于体
育联盟统一商标许可的行为是否可以适用本身违法原则
和快速审查原则进一步详细分析+。在 SAL VINO 案中,
ML B 对所有俱乐部的商标进行统一许可, 并将 M L B 的商
标许可给 SAL VINO 在一系列的玩具使用。由于 SAL VI
N O使用超出了许可范围, M LB 向 SAL VINO 发出了停止
使用的律师函。而 SAL VINO 则提出反诉, 认为 M LB 的统
 State Oil Co. v. Khan, 522 U . S . 3 , 10 ( 19 97 ) .
! Addyston Pipe and Steel Co. v. United States, 85 F. 27 1 ( 6th
Cir . 18 98) .
& Cal Dental Ass n v . United States , 3 56 U . S . 7 56 , 77 0
( 19 99) .
∋Standard Oil Company of New Jersey v. United States , 2 21 U .
S. ( 19 11) .
( NCAA v. Borad of Regents, 486 U . S . 8 5, 1 19 120 ( 1 984 ) .
)M adison Square Garden, L. P. v. NHL, 27 0 Fed. Appx. 56 , 5 9
( 2d Cir. 200 8) .
∗ Cal. Dental Ass n v. FTC , 5 26 U. S. 756 ( 1 999 ) .
+ M ajor League Baseball Props. Inc v. SALVINO, Inc. , 5 42 F.
3d 29 0( 2 d Cir . 20 08) .
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一许可行为违反了谢尔曼法。地区法院认为 SAL VIN O 未
能提供足够的证据证明 M LB 的统一许可行为不合理地限
制竞争, 因此 , 通过简易判决驳回了 SAL VINO 的请求。
SA LVIN O 向第二巡回法庭提出上诉 , SALV INO 认为地区
法院不应该适用合理原则, 而应该依据 Bor ad of Regents 案
件采用快速审查原则。第二巡回法庭认为该案基于以下
两个理由, 适用合理原则而非快速审查原则。第一, M LB
统一许可增加了商标许可产品的数量和质量。法庭注意
到早期 M LB 由于没有建立统一的商标许可制度 , 无法争
取到像可口可乐类似的客户 。采取了统一商标许可制度
后, M LB 可以有效地与其他体育联盟竞争 , 增加商标许可
















两个问题: 首先界定相关市场 ; 其次分析职业体育联盟的
行为在相关市场中的经济效果。
3. 2. 1 相关市场的界定
相关市场的界定是反垄断法中的一个核心问题。相
关市场界定范围的大小会影响到垄断效果的判断。简单
而言 , 如果相关市场范围界定较小, 行为对市场竞争的影




在 1959 年的拳击俱乐部案件中, 法院将案件的相关
市场局限在拳击冠军赛  , 而在上述的 Borad of Regents 案
中, 法院扩展了相关市场的范围, 将相关市场界定为相关
高校电视转播市场。在 2008 年的 N ASCA R 案件, 法院明




Busch N ASCAR 比赛与 NASCA R NEXT EL 的相互替换性
是不够的, 事实上, 应该从整个体育领域 (如果不是娱乐领
域)来考虑这种替代性。在 SALV INO 案件中, 被告 M LB
提交了一份调查报告, 认为 ML B 在特许广告方面与一系
列休闲和娱乐活动进行竞争 , 因此, 相关市场应该界定为
娱乐市场, 而不是垒球比较市场。尽管 SAL VINO 认为
ML B 的行为是一个在垒球许可市场的卡特尔, 第二巡回




















段。在 SAL VINO 案中 , 法院认为由于 M L B 的竞争者橄榄
球大联盟( N FL )、美国篮球联盟( N BA )等其他体育联盟都
采取了统一的商标许可制度 , 如果 M LB 不采取联合的商
标许可制度 , 那么 M LB 将难于与其他职业体育联盟在商
标许可业务上进行竞争。另一方面 , M LB 的联合许可行
为将给消费者带来∃ 一站式%服务的便利, 从而促进了效率
的提供。因此, 法院最后认定 M LB 采取联合行为是与竞
争者竞争的必须手段, 具有合理性。在 M adison 案件中, 被
告 N HL 同样声称只有对联盟各个球队的网站统一管理,
才能增加球迷对冰球各个球队的关注 , 增加冰球活动的影
响力, 从而使得冰球活动可以和其他体育活动在商业许可








部的竞争平衡作为合理性的抗辩。在 Smith v. Pro Foot
ball, Inc. 案件中 , N FL 抗辩认为其薪资限制政策是为了促进
 Int l Boxing Clu b v. U nited States , 3 58 U . S . 2 42 , 2 44
24 5( 19 59 ) .
! Ky. Speedw ay, No. 5 13 8, 20 0 8 WL 11 39 87 at 3 4.
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球队之间的平衡 。但是, 地区巡回法院不采纳 N FL 的抗
辩。地区巡回法院认为 ,市场应该界定为提供娱乐产品而
不是球员劳动力市场 , 因此, N FL 的上述抗辩不能作为其
联合行为的合理性抗辩。在随后的案件中 , 法院的观点发
生了转变。在 Sullivan v . N ational Football L eague 案件中,
NFL 禁止联盟的俱乐部单独向公众发行股票。因为 NFL
认为俱乐部变为公众拥有后, 俱乐部的管理层将更加注重
于短期的利益, 从而会损害联盟的整体利益 ! 。在反垄断




在 SAL VINO 案中, M LB 认为其行为维持了球队内部的竞
争平衡 , 而这种平衡对联盟内的每一个球队都具有十分重
要意义。如果没有维持球队内部的竞争平衡, 则无论联盟
内的任何一个球队俱乐部多么成功 , 那么, 其球队品牌也
会逐渐失去价值。任何一个球队俱乐部品牌的价值都是
建立在 M LB 娱乐活动的受欢迎程度上的。M L B 比赛的受
欢迎程度与比赛的激烈对抗程度是成正比的。如果比赛
失去了悬念, 则将很大程度减少比赛的受欢迎程度。因











竞争法的作用是保护竞争, 而非竞争者, 因此, 产出数量增
加可以在一定程度意味着效率, 从而符合合理性要求。在
Board o f Reg ents 案件中, 最高法院认为 NCAA 的行为不具
有合理性, 因为∃ 如果取消了 NCAA 的行为 , 产出会大幅度
增加, 消费者会因此得利% & 。在公牛案 2 中, Easterbrook
法官同样表达了产出分析对行为合理性判断的重要意义。
∃ 反垄断中的核心问题是产出。除非联合行为减少了相关




如, 在 SAL VIN O 案中 , M LB 提供了充分的证据证明其采
取集中许可制度后 , 整个联盟的许可数量有了明显的增
加。因此, 第二巡回法院因此认为 M LB 的集中许可制度
增加了产出, 不具有垄断的效果。但有些体育反垄断案
件, 体育联盟的产出判断则更加复杂。例如 , 在 M adison 案
中, NH L 禁止联盟内的每个球队单独建立自己的网站。
从网站的数量分析 , NH L 的行为限制了网站的数量。但
是, NH L 抗辩说, 尽管网站的数量减少了 , 但是对于网站
的 N HL 网站的关注度却得到了很大的提高, 使得 NHL 能
更有效地与其他体育联盟进行竞争, 而消费者获得了更多
的选择权, 因此, 产出并没有减少而是增加了。法院同样
支持了 N HL 的观点, 认为 N HL 的行为并没有导致产量的




4 职业体育联盟的反垄断豁免抗辩 : 单一实体原则
谢尔曼法第 1 条规定 , 任何契约、以托拉斯形式或其
他形式的联合、共谋 , 用来限制州际间或与外国之间的贸






单一实体原则是美国最高法院在 Co pperweld 案中提





与其全资子公司可以从法律上视为单一的实体, 因此 , 母
子公司之间的协议不能视为谢尔曼中第 1 条的协议, 母子
公司之间的合并也不能视为谢尔曼法中联合或共谋行为。
虽然最高院明确了母子公司之间的行为视为单一实体 , 可
以豁免适用谢尔曼法的第 1 条, 同时 , 最高法院认为联盟
是否构成单一实体, 关键在于分析案件涉及的具体角度,








着相互竞争的关系 , 因此, 在 20 世纪 80 年代一系列关于
美国橄榄球联盟(简称 N FL )的案件中, 美国法院认为 NFL
 L. A. M em l Coliseum Comm n v . NFL, 7 26 F. 2 d 1 38 1
139 0( 9 th Cir . 198 4) .
! Sullivan v. Nat ional Football League, 34F. 3 d 10 91, 11 12 ( 1st
Cir . 19 94) .
& NCAA v. Borad of Regents, 486 U . S . 8 5, 1 19 120 ( 1 984 ) .
∋Chi. Prof l Sport s Ltd . v. NBA, 95 F. 3 d 59 3, 59 9 6 00 ( 7 cir
199 6) .
( N. Am . Soccer League v NFL, 670 F. 2d 12 49 , 12 57 125 8
( 2d Cir. 198 2) 1 25 7 1 258 .
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并不能认定是一个单一实体, 而应视为多个相互竞争的俱
乐部的联合  , 因此 ,法院审理案件的重点并非职业体育联
盟的行为是否构成谢尔曼法的协议或共谋行为 , 而是其行
为是否限制了竞争 ! 。




公牛案 2 发生在公牛案 1 后 , 是公牛案 1 的延续。在
公牛案 1 中 ,美国篮球协会 (简称 NBA )制定了联盟统一的
电视转播规则, 严格控制电视转播的比赛数量。于是, 公
牛队和芝加哥的地方台 WGN 起诉 N BA , 认为 NBA 的上
述电视转播规则违反了谢尔曼法。在公牛案 1 中 , 法院做
出了对原告有利的判决, 发布命令禁止 NBA 实施其将转
播场次减少 5 场的决议。公牛案 1 后, NBA 转变策略 , 并
未直接限制转播比赛的数量, 而是要求任何获得其许可而
在地方台转播比赛的球队都必须向联盟支付一笔高额费
用。受到公牛案 1 胜诉的鼓励, 公牛队在知道该规则后,
立即向法院提出反垄断诉讼 , 也就是公牛案 2。地方法院
的判决同样支持了公牛队和 WGN 的请求, NBA 不服判决
并再次上诉。1996 年, 该案最终以当事双方和解而告一





在 2008 年的 Needle 案中, 第七巡回法庭对该问题给
出了明确的答案∋。在该案中 , NFL 统一许可 NFL 联盟内
各俱乐部的商标, 并拒绝许可给 Needle。原告起诉 NFL 违
反谢尔曼法第 1 条的规定, 而 N FL 根据 Copperweld 案提出
单一实体抗辩。法庭认为, 回答职业体育联盟是否可以根
据 Copperweld 案的先例构成单一实体 , 无疑是让法庭进入
∃ 黑暗水域%。在公牛案 2 中, Easter brook 法官发表的意见
表明职业体育联盟从某些角度进行分析, 可以视为单一实
体。依照公牛案 2 的分析思路, 法庭认为, 体育联盟在某
些情况可视为豁免适用谢尔曼法的单一实体, 某些情况下
可以视为相互竞争俱乐部的联合而适用谢尔曼法。因此,
对于体育联盟不能简单适用 Copperw eld 案的规则, 而应该
对案件的具体情况进行分析。在 Needle 案件中 , 法庭认
为, 从 1963 年开始, N FL 就一直作为一个经济力量集体许
可知识产权。而且 , 法庭注意到 NFL 作为一个经济力量
集体许可知识产权对于 NFL 与其他体育联盟进行竞争是
必要的。如果 N FL 不作为一个经济实体对外集体许可知
识产权 , 将严重损害 N FL 与其他体育联盟的竞争力。因
此在本案中 , NFL 可以视为单一的经济实体而豁免适用反
垄断法。
4. 3 单一实体原则的意义
2008 年的 Needle 案中, 美国法院第一次明确体育联
盟在一定条件下可以视为单一实体, 而豁免适用谢尔曼法















方向 , 而且, 美国职业体育联盟的市场化促进了美国职业
体育的繁荣。反垄断法在职业体育联盟的适用, 目的是保
障美国职业体育联盟市场化的健康发展。反垄断法作为
市场经济国家的∃ 经济宪法% , 早期只适用于经济领域 , 并
不适用于体育领域。在 1922 年棒球案件中 , 美国法院确
立了职业棒球大联盟不属于经济领域 , 从而豁免适用反垄
断法。但是进入 20 世纪以后, 美国职业体育联盟开始走
产业化路线 , 通过赛事赞助、商标许可、媒体等和经济联合














视为单一实体豁免适用反垄断法。2008 年的 N eedle 案件
中, 美国法院明确在一定的条件下, 职业体育联盟被视为
相互合作的单一实体, 从而豁免适用谢尔曼法。
 Smith v. Pro Football , Inc. , 59 3 F. 2 d 1 173 , 11 86 ( D. C. Cir .
197 8) .
! N. Am . Soccer League v NFL, 670 F. 2d 12 49 , 12 57 125 8
( 2d Cir. 198 2) 1 25 7 1 258 .
& Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp. , 46 7 U . S. 75 2
( 19 84) .








中, 而是将职业体育联盟市场界定为娱乐市场 , 认为不同
的职业体育联盟之间以及职业体育联盟与其他娱乐方式
































垄断法# ( 2 007 年 8 月 30 日 )第 16 条明确规定行业协会
不得组织本行业的经营者从事本章禁止的垄断行为。该
条成为我国适用职业体育联盟限制竞争行为的主要规
定。∀中华人民共和国反垄断法# ( 2007 年 8 月 30 日) 在





中参照第 55 条增加一条 , ∃ 经营者依照有关体育产业的
法律、行政法规规定的行为, 不适用本法% , 并在相关的体
育法或行政法规中对职业体育联盟的管理权限进行明确
规定 , 豁免适用反垄断法。
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